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O Michale Kajce napisano juz kilka ksiazek i wiele artykulow'.
Wigkszos$¢ z nich skupia si¢ na biografii poety, kladac duzy nacisk na jego
dziatalnos¢ spoteczna 1 oSwiatowa w obronie j¢zyka polskiego na Mazurach. W
nielicznych rozprawach dotyczacych tworczosci pierwszorzegdne miejsce
zajmuje rowniez kwestia obrony polskosci przed germanizacja. Nawet pobiezny
przeglad dostepnych wydan utworow Kajki pozwala stwierdzi¢ wszechobecnosé
tego motywu. Nie umniejszajac wigc jego znaczenia, niniejsza praca pragnie
zrekonstruowac¢ swoisty §wiatopoglad poety, ktérego wynikiem jest narzucajaca
si¢ wszystkim czytelnikom Kajki troska o ojczysta mowe.

Tereny, na ktorych przyszto zy¢ Michatowi Kajce, nigdy nie znajdowaly
si¢ w granicach panstwa polskiego. Mieszkajaca tam ludnos¢ to potomkowie
dawnych osadnikow z Mazowsza, przybywajacych na te ziemie w poszukiwaniu
lepszych gruntow pod uprawy. Zachowali oni wlasny jezyk 1 wlasnag kulture,
czemu sprzyjaty zajecia rolnicze, bedace zrodtem umystowe) immobilnosci. W
1525 roku, po sekularyzacji zakonu krzyzackiego ludno$¢ mazurska przyje¢ta
religi¢ ewangelicka, ale - w mysl zasad Lutra - nabozenstwa odbywaty si¢ w
jezyku narodowym, czyli po polsku. Po przytaczeniu Prus Ksiazgcych do
panstwa niemieckiego chlopi mazurscy znalezli si¢ w izolacji zarowno od
Polakow ( ze wzgledu na religi¢ 1 granic¢ panstwowa ) jak 1 od Niemcow
(jezyk). Taka sytuacja sprzyjata zachowaniu 1 kultywowaniu tradycji przodkow.
Koniec XIX wieku wraz z rozwojem szkolnictwa, techniki rolniczej oraz nowa
polityka ludnos$ciowa cesarstwa niemieckiego spowodowat przewrdot umystowo-
obyczajowy wsrod ludnosci wiejskiej, ktory - jak dowodzi Stanistaw Pigon na
przyktadzie pamietnikarzy ludowych® - dokonal si¢ nie tylko w Prusach
Wschodnich, a ktorego $wiadectwem jest migdzy innymi tworczo$¢ Michata
Kajki.

W swoim zyciorysie podyktowanym Pawlowi Sowie w 1927 r. Kajka
wyznal: ,, Juz w roku 1870-71 zaczgto szerzy¢ u nas na Mazurach niemczyzng
(...) zaczgto katowa¢ dziecko za wuzywanie jezyka ojczystego (...).
Nieszczesliwym losem moich rodakéw dotkniety postanowitem opisa¢ dole i
niedole moich braci.” Sama decyzja o rozpoczeciu pisania - niezaleznie od jej
pobudek ( by¢ moze tego rodzaju wypowiedzi w roku 1927 od Kajki
oczekiwano, zwazywszy na jego dzialalno$s¢ w Zwiazku Polakow w Niemczech)
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- $wiadczy o ksztaltowaniu si¢ samoswiadomosci wynikajacej ze zdania sobie
sprawy z sytuacji przetomu, w ktorej wilasna, ludowa, tradycyjna 1 Scisle
okres§lona tozsamos$¢ zaczyna si¢ roztapia¢ w obcym zywiole. ,, Piszg, poniewaz
pisanie jest dla mnie sposobem rozwijania samo$swiadomosci” - mowit Edward
Redlinski w wywiadzie dla ,, Kultury”.* Dla pisarzy o ludowej proweniencji
decyzja o pisaniu zaktada osiagnigcie dystansu, a z nim mozliwosci samoogladu
oraz refleksji na temat wilasnej kultury, bo: ,, Prawdziwy chtop nie pisal ksiazek:
byt niepismienny. Jesli pisat - nie byt juz prawdziwym chtopem.”

Zdanie sobie sprawy z sytuacji przetamywania si¢ dwoch modeli
kulturowych - tradycyjnego, mazurskiego 1 niemieckiego - bylo dla Kajki
punktem wyjscia do skrystalizowania si¢ jego postawy wiejskiego mentora. W
tradycyjnej kulturze wioskowej, gdzie ogromne znaczenie ma autorytet, urost on
do roli instytucji kultury. Byt nie tylko poeta, ale rowniez nauczycielem 1
ksigdzem. Jego pisarstwo ,,nie wynikalo - jak pisze Anna Kamienska - tylko z
potrzeby ,,$piewania”, wyrazania uczuc¢, ale brato na siebie Swiadomie funkcje
dydaktyczne i moralistyczne”®. Nawet anegdotyczne ,,gadki uciesne” rzadko sa
opowiadane dla samej tylko rozrywki i zabawy, czesciej, zeby do czego$
nakloni¢ Ilub przed czym$§ przestrzec. Zwykle opowiadanie konczy
przystowiowo wyrazony moral typu: ,,Niewiele czyni, kto rozprawia wiele” (
58, 205)’ lub pouczenie, np.: ,, Gdy pan w podroz si¢ szykuje,/ Niechze wicc nie
pozatuje / Wziac na drogg co strawnego / Dla si¢ 1 dla stugi swego.” ( 58, 265 ).
Czasami morat wynika z samej powiastki, nie musi by¢ wyrazony explicite, jak
to ma miejsce w gadce ,,O zydowskim koniu” (82,188) czy w ,, Przygodzie
muzykanta” (82,220), gdzie zto jest ukarane, a glupota wy$smiana.

Zwroty przystowiowe pojawiaja si¢ nie tylko w gadkach, ale rowniez w
wierszach religijnych: ,, Jako cien co przechodzi / Zycie ludzkie przeminie” (,,
Na Niedziele¢ Umarlych”, 82,178). Swiadczy to o preferowaniu raczej konkretu,
konkretnej obserwacji niz glebszego abstrakcyjnego uogdlnienia. Nawet tam,
gdzie mowa jest o uczuciach religijnych przewazaja zasadniczo schematyczne
wyrazenia: ,, Jednak co nam zrzadzi Bég, / Jest r¢kojmia dobrych drog.”
(82,145) Dochodzimy tu do pojgcia formuly zdefiniowanej przez Alberta B.
Lorda jako ,,zesp6t stoéw regularnie uzywanych tacznie z okreslonym wzorcem
metrycznym dla  wyrazenia jakiej$ konkretnej idei”®. Formula -
charakterystyczna dla tworcow ludowych - bywata wynikiem $wiadomego
zapatrzenia si¢, umyslnego wprawiania si¢ poetdw w porzadek artystyczny
ustalony w przesztosci przez innego tworce. W przypadku poetow mazurskich
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tego rodzaju poetyckim kodeksem stat si¢ wydany w 1741 roku przez Jerzego
Wasianskiego ,,Nowo wydany Kancyonal Pruski zawierajacy w sobie Wybor
Piesni Starych 1 Nowych w ziemi Pruskiey 1 Brandenburskiey zwyczaynych”.
Zawieral on wiersze religijne pisane przez poetdéw mazurskich badz ttumaczone
z niemieckiego, duza grupe utwordéw kancjonatowych stanowily rdéwniez
tradycyjne polskie piesni religijne, m.in. Franciszka Karpinskiego, a nade
wszystko dzieta Jana Kochanowskiego. Stad u Kajki pojawiaja sig takie typowe
modlitewne formuty jak: ,,Wszystkie nasze dzienne sprawy” w ,Pie$ni
wieczorne]” (58,108) ( tutaj ta sama, co u Karpinskiego formuta obstuguje ten
sam temat ) oraz w wierszu ,,W wieczor zimowy” (82,134); ,,.Bronit nas od
wszego ztego” (58,108); ,,Kiedy zal$ni ranne zorze” (,,Podziwiajmy dzieto
panskie”, 82,136). Ostatnia formuta realizuje wzorzec metryczny pierwowzoru,
cho¢ nieznacznie zmienia warstwe leksykalna. Warto$¢ formuliczna w wyzej
cytowanym utworze ma rowniez rym ,,zorze-morze”. Warto doda¢, ze ,,ranne
zorza” pojawiaja si¢ takze u Kochanowskiego w ,,Piesni VIII” z , Fragmentow™.
Kochanowskiemu zawdzigcza Kajka chociazby zakonczenie wiersza ,,Juz
piecdziesiat lat przechodzi” (58,190): ,,Zdrowie to jest skarbem drogim, /
Choc¢by cztowiek byl ubogim” oraz rymy gramatyczne zenskie. Przyktadowo
rym ,,dary-miary” z piesni ,,Czego chcesz od nas, Panie” obsluguje u Kajki
roOwniez dzigkczynng ,,Piesn na Swigto zniwne” (82,260). Ale ta sama dwojka
rymowa pojawia si¢ tez w strofie zbudowanej w oparciu o zwrotk¢ z ,,Piesni
porannej” Karpinskiego (,,Wdzigki lata”, 82,226).

Oprocz kancjonatu rowniez prasa mazurska 1 kalendarze byly dla Kajki
zrodlem formul. I tak dwuwers ,,Ej, szczgs$liwy, kto z tej strony, / Chce poszukac
sobie zony!” (82,9) 1 (82,55) nawiazuje do wiersza Marcina Gerssa, ktory jest z
kolei wersja ,,sprzetnej gospodyni” Kochanowskiego.” Warto takze zwrocié
uwage na typowe dla Kajki state epitety: ,,ISniace”, ,teskliwy”, ,,wdzigczny”,
,mity”, przesliczny” majace rowniez charakter formuliczny. W kulturach
przedpiSmiennych formuty petlity funkcj¢ mnemotechniczna. Poeta, stuchajac
innych twoércow, wyksztatcal sobie pewien wzorzec, ktoéry potem pomagal mu
odtwarza¢ dhugie czesto teksty. W przypadku Kajki czynnik mnemotechniczny
nie byt juz konieczny, a jednak zachowywal si¢ on jak typowy tworca
tradycyjny, cho¢ zrodlem jego wzorcoOw byto nie stuchanie innych poetow, ale
literatura. Swiadczy¢é to musi o silnym zakorzenieniu w jego psychice myslenia
charakterystycznego dla kultury tradycyjnej. To spostrzezenie potwierdza tez
meliczno$¢ jego wierszy. Sa one zbudowane w systemie sktadniowo-
intonacyjnym, wiele z nich posiada adnotacj¢: ,,Na notg...”, Kajka za§ sam
nazywat siebie kompozytorem. "

Na zwiazki z kultura ludowa wskazuje réwniez dialogowos$¢ jego
wierszy. Na przyktad ,,Poemat na Gody” (82,23), ,,Na Gody” (82,165),
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»Dumka” (82,167) sa zbudowane na zasadzie dialogu. Z dialogowoscia wiaza
si¢ tez wyraziste zwroty do adresatow charakterystyczne dla kultury méwione;,
a pehliace funkcj¢ captatio benevolentiae: ,,Powiem wama, cho¢ niewiela”
(58,88), ,,Braty, siostry” (58,88), ,,Postuchajcie, moi mili” (58,133), ,Mili”
(82,15), ,,Kochaneczku” (82,32). W wierszach Kajki pojawia si¢ zwykle
zbiorowe ,,my”’, a wlasnie w kulturze tradycyjnej czlowiek najczegsciej myslat w
kategoriach zbiorowosci, utozsamiajac si¢ z nia. Jednakze, cho¢ rzadko, mozna
znalez¢ teksty zawierajace liryczne ,ja”: ,,Juz piecdziesiat lat przechodzi”
(58,190), ,,Do p. Emilii Sukertowej-Biedrawiny” (58,193), ,,Mego zycia losy”
(58,241), ,,Przyjmijcie dzieto mej pracy” (58,259), ,,Walka duchowa” (58,266),
»lesknota za dzieckiem” (82,14). Folklorystycznej proweniencji sa tez
powtorzenia, na przyktad incipitowe: ,,Malo nas, bracia, nieliczny nasz chor”
(58,127) rozpoczynajace kazda strofe.'' Sa jednak powtdrzenia o wyrazistej
funkcji artystycznej jak w wierszu ,,Polska mowa nie ustaje”, gdzie w r6znych
konfiguracjach w strofach powtarzaja si¢ dwa wersy: ,,Poki lud mazurski stynie”
1 ,,Polska mowa nie zaginie” oraz stowko ,,poki” rozpoczynajace wersy.
Podobnie rzecz si¢ ma z opisami mazurskiej przyrody. Jedne wyraznie realizuja
okreslony schemat: ,,Gdzie szumi ciemny las / I gdzie stercza pasma gor”
(58,153) (przede wszystkim nie ma w ogdle gér na Mazurach ), inne sa duzo
bardziej oryginalne, np. opisy jezior: ,,Wy przesliczne jezior wody, /
Wysrebrzone w swej ozdobie, / Podczas ciszy 1 pogody / Malujecie tedy w sobie
/ Lany, lasy 1 tez wioski / I caly firmament Boski.” Stad wniosek, ze w
tworczosci Kajki przeplataja si¢ elementy ludowe 1 literackie tak, jak dawne
przeplata si¢ z nowym, co wida¢ na przyklad w tytutach wierszy poswigconych
swietom Bozego Narodzenia: w niektoérych pojawia si¢ nazwa Gody (82,19),
(82,23), w innych jest juz nowsze Boze Narodzenie (82,123). Znamienny w tym
wzgledzie jest ,,Poemat na Gody” (82,43) z dopiskiem: ,,Swieta noc Bozego
Narodzenia na Mazurach”.

Wedlug  Wtodzimierza ~ Pawluczuka  zasadniczym  podzialem
porzadkujacym $wiat w kulturze ludowej jest podzial na dobro i zto,'"? ktéry
wiaze si¢ z religijnoscia ludu wiejskiego. Kajka jest poeta na wskros religijnym.
Bég 1 zwiazane z wiarg prawidta moralne sa obecne w kazdym jego wierszu. Na
zasadzie antynomii dobro-zto buduje on szereg opozycji, w ktore wpisuje caty
swoj Swiat. Przeciwstawienie dnia 1 groznej nocy sktania go do modlitwy do
Boga ,,aby nas strzegt tej nocy” (58,109) 1 czuwal nad naszym snem (82,69).
Dodatnio warto$ciowana jest gora (zmartwychwstaty Chrystus wstepujacy do
nieba (82,125)) w opozycji do dotu. To przeciwstawienie przejawia si¢ rOwniez
w formie niektorych wierszy zbudowanych na zasadzie wstgpowania - od
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konkretnej obserwacji do refleksji o Bogu: ,,O wiejskim stanie” (58,151), ,,M0j
ojczysty mazurski las” (58,215). W przestrzeni zawsze dodatnio nacechowany
jest przdd: ,,Zawsze naprzod postgpujmy (...) Mowe ojcoOw swych szanujmy”
(58,247), a ujemnie tyl: ,Nam nie wolno wstecz” (58,188). Postepowanie
naprzod jest zwiazane z wytrwaniem przy mazurskiej mowie, ruch wstecz,
natomiast, z biernym poddaniem si¢ naciskom kultury niemieckie;j.

Waznym dla Kajki przeciwstawieniem jest opozycja woda-wodka
(,,Podobienstwo”, 58,61). Potgpienie wodki, ktora ,,pochodzi od szatana”,
znajduje si¢ w znanej éwczesnie na Mazurach rozprawie Kochanowskiego ,,1Z
pijanstwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna cztowiekowi”. Woda zas$, w ktorej
polu stylistycznym sytuuja si¢: rzeka, zrodlo, strumien, potok, zdroj, pojawia si¢
w zwiazkach: ,,zdroj zbawienia” (82,42), ,rosa Ducha Swictego” (82,57).
Wskazuje to na Scisty zwiazek z symbolika wody w Biblii, gdzie jest mowa o
powtérnym narodzeniu si¢ z wody i z Ducha Swigtego (J,3,5). O takim
ponownym narodzeniu mowi zapewne Kajka w wierszu ,,Na adwent 1937
»Daj, (...) / Bym zal$nit zyciem nowym”. Co wazniejsze jednakze, to fakt, ze
Kajka poréwnuje swoje ,,piosnki” do ,,strumienia wody, / Co potokiem ptynie”
(,,Z duchowej mej niwy”, 82,4). W tym samym wierszu pojawia si¢ rOwniez ,,z
mojej lutni zdroja”, gdzie indziej natomiast ,,zdrd] mowy”’(82,201), poniewaz
istotne jest potaczenie wody ze stowem: ,,Woda wprawdzie tego [chrztu] nie
czyni - nauczat Luter - ale stowo Boze, ktore jest z woda 1 przy wodzie, tudziez
wiara ufajaca owemu stowu potaczona z woda. Gdyz bez stowa Bozego woda
jest sama tylko woda a nie chrztem, lecz polaczona ze stowem Bozym jest
chrztem, to jest wodg zycia.”" Kajka traktowal wiec swoja poezje bardzo
powaznie, nadawal jej wymiar nadziemski, porownujac ja ze stowem Bozym.

Przy pomocy kategorii religijnych dokonuje tez poeta warto§ciowania
ludzi. Stad pigtnuje miodych niewierzacych w Boga (,,O terazniejszych
modach”, 58,84), przeciwstawiajac jednoczes$nie przeszto$¢ terazniejszym
modom. Przeszlo$¢ legitymuje si¢ organizacjami pracy uswigconymi przez
tradycje (,,Rozmowa babki z wnuczka”, 82,193), natomiast terazniejszo$¢
neguje zasadno$¢ dawnych instytucji: ,,Teraz mtodzi si¢ nie mgcza, / Bo
maszyny ich wyrecza.” (58,86). Daje tu o sobie zna¢ charakterystyczna dla
kultury ludowej wiara w autorytet urzadzen 1 instytucji kultury, o ktoérej méwi
Pawluczuk: ,Innowacja (...) przyjmowana jest z niepokojem 1 oporami,
poniewaz narusza odwieczny porzadek Swiata, grozi sprowokowaniem groznych
sit, obraza matki ziemi.”"  Jasno formutuje to bohater ,,Konopielki”
Redlinskiego: ,,0d porzadku, ludkowie, jest Pambog, on pilnuje, zeby wszystko
szto jak szto, bylo jak bylo. A diabet chce zmieniaé, (...) ulepszaé.”"’
Najwazniejsza dla Kajki instytucja uswiecona przez tradycje sa zniwa. Swiadczy
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o tym chociazby ilo$¢ powstatych na ten temat wierszy: ,,Pobudka do zniwa”
(58,106) (o charakterystycznej budowie wstepujacej - od konkretu do refleks;i
ogolnoludzkiej), ,,Na zniwa” (58,125), ,,Juz za§ zniwo ukonczone” (58,236),
,Na $wieto zniwne” (58,250), ,Zniwa” (58,277). Zniwa sa silnie
zrytualizowane. Nalezy je odbywaé¢ w ustalonym porzadku: ,,Ustancie na
zagony / Zaczawszy od odtogu (...) / Formujac si¢ parami” (58,106). Obok
ekonomicznego 1 rytualnego zniwa maja rowniez charakter ludyczny ($piewanie
piesni) oraz wymiar metafizyczny (przypomnienie, ze ,,przyjda 1 na nas
zniwa”’(58,106)). Na taki wielofunkcyjny charakter dziatan w kulturze ludowe;j
zwracal uwage Pawluczuk.'® Dzieki potaczeniu réznorodnych aspektow dziatan
wykraczaja one poza ramy zwyklej codziennosci 1 umieszczone zostaja w
wymiarze wiecznosci. Wszelkie innowacje niszcza taki wlasnie charakter
dziatan ludzkich, pozbawiajac je wymiaru boskiego. ,,Odrzucanie normalnych
dziatan technicznych, ustalonych tradycja, zmienianie starych narzedzi i technik
pracy, tamanie ustalonych tradycja obyczajow spotykato si¢ z powszechna
obawa $ciagniecia niepowodzen i sprowadzenia klesk.”'” Tak jak
wielofunkcyjne sa dzialania w kulturze tradycyjnej, tak wielofunkcyjna jest
rowniez poezja Kajki. Ma ona charakter 1 dydaktyczny, 1 moralizatorski, 1
ludyczny, 1 artystyczny.

W zwiazku z powyzszym ten, kto begdzie bronit tak pojmowane;j kultury,
»ten wybrnie z krytycznej toni” (58,87). W ujemnie nacechowanym polu
stylistycznym toni znajduje si¢ morze utozsamiane z kultura niemiecka (58,110),
burze, fale (58,123), $niegowa zawieja, zalanie (58,112), zgon mowy (58,111),
(58,153), mowa, ktora tonie (82,16), tonaca dusza (82,277). W zwiazku z
gini¢gciem ojczyste] mowy pojawia si¢ jedno z Kajkowskich stow-kluczy:
tesknos¢. Dotyczy ona nie tylko ludzi, ale takze przyrody: ,,Szepca nasze bory /
Teskliwe utwory / Nad zgonem naszej gadki” (58,153). Obrazuje to Scisty
zwiazek przyrody z czlowiekiem. We wspomnieniu Augusta Druby Kajka
mowi, ze ,,stowziki po mazursku, po polsku spsiewajo”'®. Przyroda nie tylko
mowi ludzkim jezykiem, ale nawet ,, uczy chwali¢ Pana” (82,128). Porownania
z przyroda sa dla Kajki zrodtem nadziei, ze mowa ojczysta powrdci tak, jak po
zimie wraca wiosna (58,112), jak po deszczu pojawia si¢ stonce (58,121), jak
dzien przychodzi po nocy (82,157) 1 jak wracaja ptaki (58,218), (82,146).
Przywodzi to na mysl pojecie czasu cyklicznego, w mysl ktorego ,,rok byl
zamknigtym kolem: mial poczatek 1 koniec, ale takze t¢ szczegdlna wlasciwosc,
ze mogt ,,odradzac si¢” w postaci nowego roku. Z kazdym nowym rokiem mogt
zaistnie¢ nowy czas, czysty i $wiety - bo jeszcze nie zuzyty.”"” O takim
rozumieniu czasu $wiadczy cytat z wiersza ,,Na Nowy Rok™: ,,Bym w szczerej

' Patrz: W. Pawluczuk, op. cit., s. 59.

7K. Dobrowolski, Chtopska kultura tradycyjna, [w:] Wiedza o kulturze. Cz. I: Antropologia kultury, opr. A.
Mencwel, Warszawa 1997, s. 381.

'8 Cyt. za: Z. Chojnowski, op. cit., s. 87.

9 M. Eliade, Czas $wiety i mity, [w:] Wiedza o kulturze. Cz. I, op. cit., s. 106.



uprzejmosci / W Nowy Rok wstapili, / Czynami nieprawosci / Jego nie splamili”
(82,263) oraz fakt pisania za kazdym razem nowych utwordéw na kazde doroczne
$wigta i kazda pore roku. Znajdujemy wiec po kilka wierszy na Swigto
Zmartych, na Boze Narodzenie ( najwigcej ), na Nowy Rok, na Trzech Kroli, na
Wielkanoc, na adwent, na Popielec. Nie sa to warianty tych samych wierszy, ale
zupelnie nowe utwory poswigcone za kazdym razem na nowo przezywanemu
swietu, bo na przyktad ,,meka Chrystusa, jego Smier¢ i zmartwychwstanie nie sa
tylko przedmiotem wspomnienia w czasie nabozenstw wielkotygodniowych,
one rzeczywiscie si¢ dokonuja w tym momencie na oczach wiernych, a wierzacy
chrzescijanin musi by¢ przekonany, ze staje si¢ wspotczesnym $wiadkiem tych
transhistorycznych wydarzen.””® Z cyklicznym nawrotem por roku wiaza sie
omawiane juz antynomie wynikajace z podstawowego podziatu na dobro 1 zto.
W polu stylistycznym wiosny 1 lata sytuuja si¢: zycie, ruch (82,245), (82,136),
powrot (58,238), l1snienie (82,100), zbawienie (82,41), wdzigki (58,213),
natomiast zima 1 jesien implikuja tesknote (82,155), cisze (82,97), tonigcie
wszystkiego (82,156), oddalanie (58,220), grzech, §mier¢ (82,148).

Obok czasu cyklicznego mozna jednak znalez¢ u Kajki réwniez czas
historyczny, linearny. Przyjrzyjmy si¢ wierszowi ,,Na zakonczenie stulecia”
(58,119). Sam tytut wskazuje juz na linearne pojmowanie czasu. Poeta wylicza
kleski minionego stulecia, w zakonczeniu pojawia si¢ jednak Boég ingerujacy w
historig, ktéry moze si¢ zmitowac 1 zmieni¢ jej bieg, poniewaz ,,wszystko to jest
w mocy Jego”. Albowiem odcinki ziemskiej historii jawia si¢ czlowiekowi w
postaci linearnej, ale ta sama historia rozpatrywana jako calo$¢ stanowi
skoficzony cykl: cztowiek i $§wiat wracaja do stworcy.”’ Tego rodzaju
rozumienie czasu widoczne jest w wierszu ,,Powitanie”: ,,Bo gdy Scisle si¢ z
Nim ztaczym / Ciatem 1 tez dusza cala, / On poczatkiem nam i koncem”
(82,157).

Oprocz wyzej omawianych antynomii bardzo wazna rola w tworczosci
Kajki przypada opozycji $wiatta 1 ciemnos$ci. Ujemnie warto$ciowana ciemno$¢
pojawia si¢ w kontekstach zaniku tradycyjnej kultury: ,,Dzi§ polska piesn nam
ustala, / (...) A nad nami mrok ciemnos$ci” (58,244). Pograzony w ,,grzechach
ciemnosci” Kajka prosi Boga o $wiatto$é (82,49). Swiatloscia za$ jest sam Bog.
Wida¢ to na przyklad w wierszach bozonarodzeniowych (82,19; 82,23), ktore
przepetnione sa blaskiem i jasnoscia. Swiatlem jest rowniez stowo Boze, czyli
Ewangelia porownywana czgstokro¢ do ,.kwiatu leliji”: ,,$wiatto Ewangeliji (...)
jako kwiat leliji” (58,99), ,,Wszelkie ksiggi Boskiej chwaty / Kwitnace jak lilije”
(82,31). Do kwiatu lilii poréwnywana jest rOwniez ojczysta mowa: ,,dzwigk
ojczyste] mowy (...) jako kwiatek lilijowy” (82,158). Te same formuty
zastosowane do Ewangelii 1 do polskiej mowy kaza wnosi¢ o utozsamieniu obu
tych zjawisk. Mowa ojczysta jest wigc stowem Bozym, ale oprdcz tego jest ona

M. Eliade, Traktat o historii religii, cyt. za: W. Pawluczuk, op. cit., s. 60.
2 patrz: A. Guriewicz, C6z to jest ... czas?, [w:] Wiedza o kulturze. Cz. I, op. cit., s. 119.



rowniez pokarmem: ,,Niech wam jako pokarm manny / Nasz ojczysty jezyk
bedzie” (58,248), ,,Dzwigk ojczystej nasze] mowy, / Z ktorej mamy pokarm
zdrowy” (82,48). Tego rodzaju poréwnania utwierdzaja nas w przekonaniu o
biblijnych zwiazkach mowy polskiej, a tym samym o jej swigtosci. Zwlaszcza
wiersz ,,Nie do$¢ ci na chlebie...” wyraznie nawigzuje do stow Chrystusa: ,,Jam
jest chleb zycia” (J,6,35). Ponadto Ewangelia Swigtego Jana opisuje ,,dzialalnos¢
Jezusa Chrystusa jako stowa, §wiattosci 1 zycia”. Te za$ trzy slowa pojawiaja si¢
zwykle w kontek$cie mowy ojczystej. Skoro jest ona §wigtym stowem Bozym 1
zostala dana cztowiekowi po to, by w niej chwalit Stworce ( ,,Ze ci Stworca dal
mowe, / Spiewaj Jemu w wieczor, z rana” (82,18)), nalezy modli¢ sie tylko po
polsku. Kto czyni inaczej, ten bluzni: ,,Zycza, aby w obcej mowie, (...) / Niby
bluzniac si¢ modlili” (58,147).

Mowa jest Scisle zlaczona z tradycja. Nazywana jest przeciez najczescie]
»ojczysta” albo ,,macierzynska”, w zwiazku z czym nie tylko sam j¢zyk, ale cala
tradycja 1 cata mazurska kultura nalezy do Boga 1 jest przez Niego fundowana.
Co wigcej tak pojmowana mowa jawi si¢ jako podstawa bytu. Potwierdza to
chociazby tytul ,,Walczmy spotem o nasz byt” (= o polska mowg ). Jezeli zginie
mowa, upadnie cata mazurska kultura. Stowo jako podstawa bytu ma takze
zwiazek z Biblia, przeciez ,,Na poczatku byto Stowo” (J, 1,1). Bog opiekuje si¢
mazurska kultura, a ten, kto ,,jest jej zacigtym wrogiem - / Odpowie za to przed
Bogiem” (58,217). Poniewaz wszystko w tej kulturze istnieje z Boskiego
ustanowienia, nie wolno niczego naruszac. Ci, ktorzy nie zachowuja ojczystej
mowy, wystepuja przeciwko Bogu. Stad rodzi si¢ przeciwstawienie miodziezy
mazurskiej 1 renegatow eksponowane w ,,Nowym poemacie do miodziezy
polskiej”. Mtodziez mazurska odznacza si¢ cnota i wiara, ale fakt, ze jest
wlasnie taka, zalezy od wychowania w tradycji. Znajdujemy tu elementy
zdefiniowanej przez Margaret Mead kultury postfiguratywnej, czyli takiej, w
ktorej dzieci ucza si¢ od doroslych.22

Wedlug Biblit Bog jest zrodlem wiladzy, stad zalecane przez Kajke
postuszenstwo cesarzowi niemieckiemu: ,,Grzecznie oni [Mazurzy| czcza
kazdego, / Rzadu strzega cesarskiego” (82,8). Wynika ono z Chrystusowe;j
zasady: ,,Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga” (Mt,22,21) a takze z rozszerzenia czwartego przykazania. Ponadto w
kontekscie wladzy cesarskiej rowniez pojawia si¢ blask 1 I$nienie: ,,L.$nij sig¢ w
blasku korono nam, / (...) Jasnijcie choragwie na gorze” (82,27). Znamienna jest
rowniez wiara Mazurdw, ze cesarz mowil po polsku. Rzeczywiscie Fryderyk
Wilhelm III polecit w 1797 roku uczy¢ jezyka polskiego swoich synéw.” Wiara,
ze wladca powinien zna¢ jezyk swoich poddanych, znalazta wyraz w wierszu o
charakterze przypowiesci, nawiazujacym do biblijnej przypowiesci o dobrym

2 Patrz: M. Mead, Kultura i tozsamo$¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa 1978, s. 25.
B patrz: A. Staniszewski, op. cit., s. 119.



pasterzu, zatytulowanym ,,Podobienstwo”, gdzie owieczki, mogace
symbolizowa¢ Mazuréw, ,,glos pasterzow rozumialy” (58,104).

W kontek$cie rodzinnej mowy znajduje si¢ tez opozycja wolnosci 1
niewoli. Widoczna jest ona w majacym S$cisty zwiazek z Psalmem 137 wierszu
»lreny mazurskie” (82,91). Kiedy ,,dzwigki obce” ,,nasze Spiewy zagluszyty”,
,Nasze harfy, nasze lutnie, / Na wierzbach rozwiesilim”, bo - jak méwi psalm -
»Jako to ma by¢, aby piesni Panskich / Glos kiedy miatl by¢ styszan w krainach
poganskich??* Mazury sa wigc ziemia wybrana, gdzie Bogu si¢ $piewa
wylacznie po polsku, wszelka za$ ingerencja elementéw obcych czyni z niej
»dom niewoli”. Tylko mowa ojczysta moze zapewni¢ wolnos¢, wszystko inne
jest niewola 1 dlatego: ,,Nasze dziatki janczarami, (...) bowiem gadki ich
[rodzicOw] nie znajq”.

W polu stylistycznym mowy sytuuje si¢ tez ,,0jczysta gadka” (58,131)
oraz ,,swojska piosenka” (58,132), dzigki ktorej ,,Mitos¢ swojskosci si¢ budzi”.
Dochodzimy tu do przeciwstawienia tego, co swojskie, temu, co obce. I tak obce
jest morze w przeciwienstwie do swojskich jezior, swojska jest ,;rodzinna
strzecha” z wiersza ,,Domek rodzinny” (58,150), w ktorym widoczne sa poglosy
fraszki Kochanowskiego ,,Na dom w Czarnolesie”. Nad tym, co swojskie, nasze
czuwa Bog, dlatego to wlasnie jest najlepsze, najprawdziwsze 1 najbardziej
naturalne. Nasz jezyk jest tym, w ktorym pierwsi ludzie nazwali zwierzgta, totez
jedynymi wlasciwymi nazwami sa nazwy uzywane przez nas.>

Pozostajac ciagle w polu stylistycznym mowy warto zwrdci¢ uwage na
konkretyzujaca przenosnig¢ a zarazem formulg: ,,uprawa duchowej niwy”, ktora
odnosi si¢ do pielggnowania polskiego j¢zyka. Na ,,duchowej niwie” nalezy siac
»che¢ oswiaty” (58,126), (58,236). Oswiata jest porédwnywana do kwiatu
(58,132) a takze ma ,,blaskiem §wieci¢” (82,110), co swiadczy o jej zwiazkach z
Biblia 1 ze stowem Bozym. Do kwiatu porownuje tez Kajka swoje wlasne poezje
(58,194), nadajac im tym samym charakter §wigtosci. Kajka zreszta musial si¢
czu¢ kim$ wybranym, kims§, kto pisze wiersze z woli Boga, bowiem ,,uktada
poezyje” ,Nie z rozumu to wiasnego, / Lecz przez dar Ducha Swigtego”
(58,192). Traktowanie poezji jak $wigtosci ma zwigzek z dazeniem Kajki do
wyzbycia si¢ gwary, na ktore wskazywal w swojej ksiazce Zbigniew
Chojnowski.26 Albowiem to, co odnosi si¢ do Boga, nie moze mie¢ nic z
codzienno$ci, nie wolno wigc mowi¢ z Bogiem w jezyku codziennym. ,,Nikomu
nie przyszto na mys$l uklada¢ modlitw w gwarze - zauwaza Stanistaw Pigon - w
sprawach duchowych postugiwal sie lud mowa uksztatlcona™’. By¢ moze
wlasnie unikaniem zwrotéw 1 wyrazen z jezyka codziennego mozna ttumaczy¢
fakt, ze slownictwo 1 frazeologia utworow Kajki pobrzmiewaja
staropolszczyzna.

2 J. Kochanowski, Psalm 137, [w:] tegoz, Dzieta polskie, opr. J. Krzyzanowski, Warszawa 1989, s. 490.
2 Por. W. Pawluczuk, op. cit., s. 71.

*® Patrz: Z. Chojnowski, op. cit., s. 59.

7. Pigon, op. cit., s. 477.



,Na duchowej tez niwie - / Do czytania ,,Mazurskiego [Przyjaciela Ludu]”
/ Naktaniajcie blizniego” - zachgca Kajka. Polska prasa znajduje si¢ rowniez w
orbicie o$wiaty i mowy ojczystej rozumianych jako $§wigto$é. Swiadczy o tym
fakt, ze ,, ,,Mazur” (...) sieje swiattos¢ w narodzie” (82,206). Ponadto zarowno
oswiata jak 1 prasa sa ,,pokarmem” (82,122), (82,164), (82,200) oraz woda, z
ktorej Mazurzy maja si¢ narodzi¢ (82,270). Te same formuly wskazuja, ze mowa
jest o tym samym, to znaczy, ze mamy do czynienia z utozsamieniem: ,,Mazur”
(czy ogolnie mazurska prasa w jezyku polskim ) = ojczysta mowa = slowo
Boga.

Co interesujace tak wielka troska o jezyk ojczysty oprocz omawianego tu
ciagle wymiaru metafizycznego moze mie¢ rowniez uzasadnienie
psychologiczne. Ot6z dowiedziono, ze najwigkszy emocjonalny aspekt ma tylko
pierwszy jezyk, jezyk dziecinstwa.”

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze na chwile zwiazkom Kajki z literatura, ktore
obejmuja nie tylko Ilektury religijne. Na przyktad wiersz ,Bitwa pod
Grunwaldem” §wiadczy o znajomosci ,,Krzyzakow” Sienkiewicza, ale
wyplywaja z niego tez pewne przestanki co do sposobu Kajkowego czytania.
Wydaje si¢ bowiem, jakoby Kajka wierzyt, ze Zbyszko z Bogdanca taki, jakim
przedstawil go Sienkiewicz, rzeczywiscie istniat 1 rzeczywiscie bral udziat w
bitwie. Swiadczy to o obecnym w kulturze ludowej braku $wiadomosci formy, o
braku do niej dystansu i utozsamianiu si¢ z tym, co napisane.”” Mozna
powiedzie¢, uzywajac terminologii Glowinskiego, ze Kajka czytat, postugujac
si¢ mitycznym stylem odbioru.”® Z takiej postawy wynika szacunek dla stowa
drukowanego. Jak stwierdza Wtodzimierz Pawluczuk w $wiadomos$ci ludowe;j
tekst drukowany byt czyms objawionym”.’' Dlatego tez Kajka chcial, zeby
»kartki obstalunkowe mogly by¢ osobno drukowane, a nie w gazecie, gdyz
wycinaniem kartek gazetg si¢ pladruje, a ja bym nie chcial gazety pladrowac”
(58,305). Brak dystansu do formy wiaze si¢ w jaki$ sposob z integralizmem
kultury renesansu, ktory nie ,folkloryzowal” ludu, to znaczy nie czynil z
folkloru formy, jak to miato miejsce na przyktad w romantyzmie.”> A przeciez to
wlasnie renesansowa tradycja czarnoleska tak silnie oddziatywala na poetow
mazurskich, a poza tym literatura na Mazurach, jak cata literatura odrodzenia,
byta drukowana czcionka gotycka.”

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania przypomnijmy, Zze
Kajka mial $wiadomos$¢ schytku wtasnej kultury, co dalo mu asumpt do
rozpoczgcia pisania. O $wiadomosci przetomu $wiadczy przeplatanie sig¢ w jego
tworczosci elementéw tradycyjnej kultury ludowej oraz kultury literackiej

B Patrz: R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982, s. 194.
2 por. W. Pawluczuk, op. cit., s. 89.

30 Patrz: M. Glowinski, Style odbioru, Krakéw 1977.

' W. Pawluczuk, op. cit., s. 91.

32 Patrz: R. Sulima, op. cit., s. 153.

33 Patrz: Ibidem.



zarowno pod wzgledem formy jego utwordéw jak 1 wyrazonego w nich
swiatopogladu. Tworczos¢ bowiem - zdaniem Bachtina - ,;rozwija si¢ tylko na
granicach kultur”.** Czerpiac z literatury postugiwal si¢ Kajka modelami
literackosci, jednakze celowo$¢ 1 znaczenie takiego postgpowania nalezaloby
jeszcze doktadnie zbada¢. Z analizy tresciowej zawartoSci poezji Kajki wynika,
ze caty opisywany w niej $wiat jest fundowany przez Boga 1 od Niego zalezny.
Tego rodzaju wiara jest charakterystyczna dla spotecznosci tradycyjnych, ktore
,Zawsze przypisuja swe prawa i obyczaje jakiej§ woli transcendentnej™, a
ponadto uwazaja za naturalne, jedynie wartosciowe 1 prawdziwe tylko swoje
wlasne obyczaje, normy 1 swdj wilasny jezyk. , Koniec tego zwyczajnego,
prostego, naturalnego $wiata, upadek etnicznych wzorow i norm jawi si¢
cztonkom grupy ni mniej, ni wigcej tylko jako koniec $wiata, jako upadek
najbardziej naturalnego, odwiecznego porzadku rzeczy réwnajacy si¢ totalnej
katastrofie’®. Swiadkiem takiej wiasnie katastrofy byl Michal Kajka. Ma to
wydzwigk tym tragiczniejszy, ze po mazurskiej kulturze nie zostato juz dzi$
nawet $ladu.
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